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Selma Spahi¢ rodena je 1986. god. Diplo-
mirala je ReZiju na Akademiji scenskih
umjetnosti u Sarajevu. Njene predstave
karakterizira eksperimentalni pristup naraciji
i vizualnoj estetici, te kroz njih istrazuje
aktuelne drustvene teme. Naj¢eSce se
fokusira na intimnu historiju i politi€nost
intime, istrazivanje fizikalnosti i feministi¢ku
dekonstrukciju patrijarhalnih narativa. Nje-
zina rezija obuhvaca Sirok spektar Zanrova,
od klasi¢nih tekstova i dramatizacija romana,
pa sve do suvremenih drama i autorskih
projekata. Potpisuje 40 predstava, za koje

je Cesto i ko-autorica teksta, a medu kojima
su: Budenje proljeéa (Asuy, Internacionalni
teatarski festival MEss, BiH), Utjecaj gama
zraka na sablasne nevene (Sarajevski ratni
teatar, BiH), Pobjeda (Narodno pozoriste
Sarajevo, BiH), Bolest porodice m (Kamerni
teatar 55, BiH), Hipermnezija (Heartefact
Fund / BITEF, Srbija), Sumnja (Kamerni teatar
55 / Udruzenje Kontakt, BiH), Grebanje ili
kako se ubila moja baka (Bosansko narodno
pozori$te Zenica / Heartefact Fund, BiH /
Srbija), Tajna dZema od malina (Sarajevski
ratni teatar / Mess / Fondacija Karim
Zaimovié, BiH), Zene koje &iste (Crnogorsko
narodno pozori$te Podgorica, Crna Gora),
Natatorijum (Narodno pozoris$te Subotica,
Srbija), Skupstina (Narodno pozoriste
Sarajevo / Kamerni teatar 55 / Sarajevski
ratni teatar, BiH), Koko$ (MESS / zekaem /
BITEF, BiH / Hrvatska / Srbija), Liliom (SNG
Drama Ljubljana, Slovenija), tiso¢devet-
stoenainosemdeset (SNG Drama Maribor,
Slovenija), Majstor i Margarita (HNK lvana

pl. Zajca Rijeka, Hrvatska), Moja Fabrika
(Bosansko narodno pozori$te Zenica, BiH), 4
ujutro (Pozoriste Dezs6 Kosztolanyi, Srbija),
Ono §to nedostaje (zekaeM, Hrvatska),
Stela, poplava (Gradsko kazaliste Gavella,
Hrvatska), Med zidima (GLLUGL Varazdin,

Hrvatska), The Clickworkers (Schauspiel
Stuttgart / zekaem / Nowy Teatr, Njemacka
/ Hrvatska / Poljska), Sedam strahova
(Bosansko narodno pozoriste Zenica, BiH),
Ljubi¢asto (Kamerni teatar 55, BiH), Kao i sve
slobodne djevojke (Atelje 212, Srbija), Idiot
(Narodno pozori$te Sarajevo, BiH), Der Weg
Zliruck (Schauspiel Stuttgart, Njemacka),
Krocenje goropadnice (Satiri¢ko kazaliste
Keremepuh, Hrvatska), trilogija Kraj svijeta
u lll ¢ina (Pod suknjom, zekaeMm, Hrvatska;
Aktivistke, Festival BorStnikovo sre€anje,
Slovenija; Svet zasluZuje kraj sveta, Srbija),
Svijet i sve u njemu (SARTR, RealStage, BiH).
Predstave su joj viSestruko nagradivane, te
biljeze u€esc¢e na renomiranim internacio-
nalnim festivalima poput Internacionalnog
teatarskog festivala MESS u BiH, BITEF-a

i Desire Central Station-a u Srbiji, Neue
Theater Stucke aus Europa i Berliner Her-
bstsalona u Njemackoj, Kontakta u Poljskoj,
Culturescapes u Svicarskoj ili Maruliéevih
dana u Hrvatskoj.

Od 2009. godine bila je izbornica
programa Future MESS za mlade autore-ice,
a od 2012. do 2017. Umjetnicka direktorica
Internacionalnog teatarskog festivala MESs.
Od 2018. radi na Akademiji scenskih umjet-
nosti u Sarajevu, te je od 2023. gostujuca
predavacica na Akademiji za umjetnost i
kulturu Osijek.
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Sarajevski ratni teatar SARTR utemeljen

je 17. svibnja 1992, okupljajuci glumce i
suradnike iz triju profesionalnih sarajevskih
kazali8ta koja su, zbog agresije na Bosnu i
Hercegovinu, bila prisiljena obustaviti svoj
rad. Tijekom rata glumci i drugi kazaliSni
djelatnici Sarajeva vezali su se uz SARTR te
su u Cetiri godine opsade odigrali vise od
200 predstava. Kao kazaliSte osnovano u
vrijeme opsade, SARTR svjedocCi fenomenu
duhovnog i kulturnog otpora fadizmu i
agresiji. On ne samo da ¢uva sjecanje na

to razdoblje, nego i danas snazno afirmira
univerzalne vrijednosti: bogatstvo razlici-
tosti, antifasizam, svetost mira, aktivizam,
internacionalizaciju i suosjecanje prema
svima koji trpe nepravde diljem svijeta. Sa
svojim nasljedem, SARTR nastoji biti mjesto
nase savjestii hrabrosti. Kazaliste se u
SARTR-U razumijeva kao prostor jedinog
moguceg djelovanja: prostor istrazivanja,
savladavanja stigmatizacije, prostor krika,
utjehe i snova. To je kazaliSte u kojem

se ideja rada, razvija, raste na scenii, u
konacnici, ono najvaznije — dijeli s publikom.
SARTR je nastao kao egzistencijalna potreba
gradankii gradana pod opsadom, i to
angaziran pod geslom Sarmantan, duhovit,
snalazljiv, multikulturalan i inkluzivan,
ratni, ali nipoSto nasilan, ve¢ pobunjenicki,
iskljucivo kao otpor, nikada kao Zrtva, teatar
u kojem se gleda, vidi i promatra. SARTR
stoga pokrece Covjeka: gledatelja, umjet-
nika i svakoga tko djeluje u tom prostoru.
Covijek je u SARTR-u potpuno slobodan, ali
istodobno duboko drustveno odgovoran.
Potaknut na stvaranje, iz tog procesa
nastaje plemenit umjetnicki ¢in. U kolovozu
1992. SARTR je konstituiran kao vojna jedini-
ca pri Regionalnom stozeru Oruzanih snaga
BiH Sarajevo, a 12. sijeCnja 1993. godine
Odlukom Ratnog predsjedniStva SkupStine

grada Sarajeva proglasen je javhom usta-
novom iz podrucja kulture od posebnog
interesa za obranu grada. Sarajevski ratni
teatar ostvario je prvu kazaliSnu premijeru
u ratu — Skloniste - koja je konceptualno
imaginirala stvarnost tog trenutka, koristeci
zivotne Cinjenice u kreiranju kazaliSnog
Cina. Vec tada je prepoznata kao naznaka
buduc¢eg smjera produkcije ovoga um-
jetnickog ansambla. Odlukom SkupStine
Kantona Sarajevo od 24. srpnja 1997, ulogu
osnivaCa SARTR-a preuzeo je Kanton Sara-
jevo. Tijekom svog postojanja Sarajevski
ratni teatar realizirao je viSe od 100 vlastitih
produkcija. Predstave SARTR-a sudjelovale
su i bile nagradivane na festivalima u Bosni
i Hercegovini, regiji i svijetu. Gostovao je
diljem Europe te u gotovo svakom gradu
Bosne i Hercegovine. SARTR je iznjedrio i s
ponosom izvodio najdugovjec€niju predstavu
u modernoj povijesti kazaliSta u BiH, Ay
Carmela, koja je zivjela i uspjedno se izvodila
viSe od 20 godina. U svibnju 2022. arhivska
grada predstave Ay Carmela, zajedno sa
scenografijom, kostimima i rekvizitima,
postavljena je u Historijski muzej BiH kao
stalni muzejski postav. Najznacajnije
priznanje za cjelokupan rad SARTR je dobio
2003. godine, kada mu je dodijeljena Se-
stoaprilska nagrada Grada Sarajeva. Danas
SARTR okuplja glumice, glumce i kazaliSne
radnike svih generacija, djelujuci u prostoru
nekadasnjeg kultnog sarajevskog Centra
drustvenih aktivnosti (CDA).
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mit (grC.) viSeznacni pojam kojim se prvobitno oznacava ptrica koja u
odredenoj kulturi ima funkciju objasnjavanja stvarnosti. (ProLEKSIS
ENCIKLOPEDIJA)

Hajmo poceti sve iz pocetka .).>.)

* 1,234

* Dojednostavljen svijet hijetarhije

* Kompeticija

 Impulsivnost

« Skrivanje emocija i slabosti

* Udobnost u nasilju, neugoda u njeznosti

* (ovor govor govor

* Dominacija

* Kontrola

* Mo

* Nasilje kao primarni princip organizacije drustva

» Prezivjeti

* Hegemonijski maskulinitet (ideal muskosti): neovisan, spreman na
tizik, agresivan, heteroseksualan, racionalan

* Junak.

* DPritisak pactijathalnih narativa

Autorski projeke ,Mekoca“ pokusava propitkivati radikalnu mekocu kao
alternativu svijeta u kojem Zivimo, istraZiti mogucnost postojanja nekog
novog svijeta u kojem je briga o drugome primarni princip organizacije
drustva. Zanimalo nas je do koje mjere je praksa brige odrZiva u
konkretnim uvjetima? Kako ona moZe kreirati utopijske prostore gdje

bi mitr mogao biti moguc? IstrazZivali smo kako izgleda svijet bez nasilja,
barem u kazaliStu? Kakav bi to svijet bio?

Pojednostavljeno misljenje svijeta.

Ljepota i mir u jednostavnosti svijeta?

Legends have always been forged in fire. Every single man you can name
from history, was born from pain. (\NDREW TATE)

Being vulnerable is a way of sutvival to me. (LORA MATHIS)

Autorski projeke ,,Mekoca“ nastao je iz improvizacija s glumcima, a
krenuli smo od uzroka nasilja u pattijathalnom drusctvu i pitanja kako
djelovati u svijetu agresije i ratova?

Pokusali smo poceti sve iz poCetka postavljajuci pitanja samima sebi
kako bi otvorili prostore zajednicke imaginacije svijeta mekoce.

EMINA OMEROVIC
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Baveci se hegemonijskim maskulinitetom, tragali smo za pukotinama
patrijarhata kroz koje prodiru razliciti oblici muskosti.

My boys won’t grow learning to emotionally hide,
They’ll reshape masculinity into something they like.
Make it softer to touch

(DARAGH FLEMING)

»Masculinities do not exist prior to social behavior, either as bodily
states or fixed personalities. They come into existance as people act.*

(RAEWYN CONNELL)

Koristeci sustav patrijarhat kao dramatursku strukcury dijela predstave,
preispitivali smo kako je moguce da patrijarhat u svojoj rigidnosti
pravila i reda, moze u teatarskom smislu tako lako postati nestabilan?
Tragali smo za tim prostorima nestabilnosti, za znacenjski otvorenim
prostorima u kojim se susrece iskustveno svakog od nas ponaosob. $to
sve ucitavamo u ono $to vidimo i cujemo bez obzira Sto smo svjesni
kazali$ne iluzije i drustvenih predrasuda? Kojim sve strategijama
pregovaramo nasa iskustva? Sta se desava s njima? Kada ulaze u
dijalog, medusobno se potvrduju, a kada se sukobljavaju, bote, odustaju,
pretjeruju, napustaju narativ ili ga pak konstruiraju...

Da li je moguc svijet u kojem oStecen list izaziva suosjecanje i bol?
Svijet u kojem smo uvijek u stanju budnosti u odnosu na sebe i svako
bice oko mene?

U kojem ustrajno tragamo za dubinama, nijansama, suptilnostima,
detaljima?

Svijet u kojem slusamo, Cujemo, osjetimo, zaista vidimo, gledamo,
prepoznajemo nevidljivo...

Podrsku, pomoc, osobu koja ne traZi niSta zauzvrat?

U kojem mi ne traZimo zauzvrat prepoznavanije, zahvalu, potvrdu?
Da li je moguc svijet u kojem iznova i unatoc zajednicki tcragamo za
strategijama suradnje?

Svijet u kojem biramo strategije nenasilja kada je nemoguce izbjeci
Kkonflike?

Svijet u kojem ne reagiramo iz impulsa, ve¢ odgadamo reakciju jer
promatramo svijet iz drugog bica?

Svijet u kojem su emocije snaga, a ne slabost jet se njima zaista i uvijek
bavimo?

"Dragi Jonase, s obzirom na to da je vasa drzZava odlucila da mi ne dodijeli
Nobelovu nagradu za mir iako sam zaustavio najmanje osam tatova,
vise ne osjecam obvezu razmisljati iskljucivo o mitu“ (ooNALD TRUMP,
PREDSJEDNIK SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA)

Svijet koji nije logoreican, ve¢ u kojem su rijeci odmjerene jer smo svjesni
da sve Sto izgovaramo moZe imati neke posljedice?
Svjesni da svaka nasa akcija ima posljedice?

Istrazivali smo svijet u kojem banalno, apsurdno, doslovno, povtsno,
smijesno, nebitno, sitno, bizarno — postaje okidac za eksploziju nasilja i
unistenja.

,Ihe difficulty of thinking about war without invoking discourses of
masculinity and vice vetsa, is not simply a reflection of the ways war and
masculinicy are but on the dependence of both on a capacity to frame
the world a certain way (KIMBERLY HUTCHINGS)

Svijet u kojem nema hijerarhije, dominacije, moci?

Svijet dijeljene odgovornosti?

Svijet u kojem ako iznova i iznova i iznova pronalazimo strategije -
praksa brige moZe zaista postati nasa stvarnost?

2025.—2026.
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Rodni identitet jedan je od najznacajnijih
teorijskih pojmova koji je odavno nadisao
Cesto hermeticki zatvoren prostor aka-
demske sfere i uSao u popularni i medijski
diskurs, pri ¢emu redovito izaziva druStvene
konflikte na koordinatnoj osi desneii lijeve
politiCke orijentacije, tj. konzervativnih i
progresivnih druStvenih snaga. Ogroman je
broj studija posvecen kritickim analizama
reprezentacije Zenskog identiteta u knji-
Zevnosti, kazaliStu, medijima, popularnoj
kulturi, ponajprije u okviru feministicke
kritiCke teorije i kulturalnih studija. lako

se na prvu moze Ciniti da su istraZzivanja
muskog identiteta rijetka i nedavna, tome
nije tako. Prva istrazivanja maskuliniteta
potjecu iz sedamdesetih godina 20. stoljeca,
iz pera muskih autora koji su na neki nacin
bili povezani s feminizmom drugoga vala te
su predstavljali muski antiseksisticki pokret.
U osamdesetim godinama 20. stoljec¢a poci-
nje se propitivati tradicionalni maskulinitet
koji se temelji na agresiji, kompetitivnosti,
emocionalnoj nedostupnostii hladnoci
uvodenjem tema kao $to su anksioznosti i
strahovi, emocionalna ranjivost, kompleksni
odnosi s ocem itd. Usporedno s tim, u
istome desetljecu, u okviru metodologije
kulturalnih studija istrazuju se vizualne
reprezentacije muskosti u medijima, modi i
popularnoj kulturi koje se prvenstveno foku-
siraju na musko tijelo kao objekt Zudnje, ali i
kao narcistiCki objekt kojemu se posvecuje
povecana briga i njega. Kako Sean Nixon u
svome tekstu Exhibiting Masculinity (1997)
pokazuje, rada se tzv. novi muskarac kojemu
se pripisuju obiljezja koja kulturno ¢itamo
kao rodno ambivalentna: muzevne tjelesne
odlike protkane meko¢om i senzualnosti, uz
snaznu dozu seksualiziranosti tijela. Takvo
novo kodiranje maskuliniteta odmice sliku
muskog identiteta i iskustva kao neceg

univerzalnog prema rodno obojenom i istan-
¢anom - radi se zapravo o osvjeStavanju
maskuliniteta kao rodne pripadnosti.

U teorijskom smislu, jedna od temeljnih
studija maskuliniteta jest Masculinites R.
W. Connell (zanimljivo, Zenske autorice)
prvi puta objavljena 1995. godine. Kao §to
je iz naslova vidljivo, a kako istie i ova
autorica i brojni drugi autori, ne postoji
jedan maskulinitet, oni moraju biti u pluralu,
sa svim svojim unutarnjim slozenostima i
proturjec¢jima. Nisu univerzalni ni fiksni, te
su podlozni drustvenim i povijesnim varija-
cijama. Nema sumnje da na njih utje€u Zene,
kao i to da je feministiCki udar na patrijarhat
promijenio odnose u rodnome poretku.
Kljuéni pojam Connelli¢inog istrazivanja
jest hegemonijska muskost. On oznaCava
idealizirani oblik muSkosti u nekom drustvu
koji pod€injava druge oblike muskosti, ali i
zenskosti, koji ima hegemonijsku poziciju u
trenutnom obrascu rodnih odnosa, koji su
promjenjivi i o kojima se moze pregovarati
ako se stvore optimalni drustveni uvjeti.
Drugim rijeCima, stoljec¢ima je hegemo-
nijsku muskost oznacavala fizicka snaga,
heteroseksualnost, autoritet, pod€injavanje
Zena, placeniradisl., no to ne znacida
su te odlike hegemonijske muskosti
univerzalne. Ve¢ se dugi niz godina govori
o ,krizi muskosti” $to sugerira da dolazi do
tektonskih promjena u ustaljenom rodnom
poretku. Veliku ulogu u tome igra feminizam
koji je svojim djelovanjem doveo do velikih,
opipljivih promjena u Zivotima Zena, kao
$to su dostupno obrazovanje, ravnopravniji
radni uvjeti, razvijanje zenske samosvijesti.
Muskarci i njihov identitet postaju od
sve veceg interesa i sociolozima i drugim
drutvenim znanstvenicima jer postoji sve
viSe pokazatelja da muskarci gube nekad
stozerne toCke svojeg identiteta: u obra-

zovanju na svim razinama pokazuju slabije
rezultate od Zena, sve teze pronalaze svoju
poziciju na trzidtu rada te gube svoju ulogu
hranitelja obitelji kroz koju su €esto ujedno
i ostvarivali ulogu oca. No, svaki izazov

je ujedno i nova prilika za ostvarivanjem
muskog identiteta na novim temeljima.
Zalaganje za Zenska prava nije zahvat
naustrb muske pozicije, kao $to ni proble-
matiziranje zahtjevne pozicije muskarca

u suvremenom svijetu nije zanemarivanje
zenskih pitanja. | muski i zenski identiteti
pluralni su, fragmentirani, €esti i proturje¢ni
- nadilaze krute okvire rodnih stereotipa koji
se sve viSe razotkrivaju kao relikti svijeta

na zalasku. Rodni stereotipi su zamka i za
muskarce i za Zene, no kreativna uporaba
stereotipa npr. u umjetnosti omogucava
osvjeStavanje, svojevrsnu denaturalizaciju
tih stereotipa upravo kako bi ih se prokazalo
kao stereotipe i kako bi se otvorio prostor za
novo osmi$ljavanje rodnih identiteta.

Dakle, kakva je uloga knjizevnosti,
drame i kazali$ta u stvaranju znacenja
muskoga identiteta? Knjizevnost i kazaliSte
imaju mo¢ da reflektiraju svijet u njegovim
mnogobrojnim dimenzijama, ali i da stvaraju
raznolika kulturna znacenja za druStvene
¢injenice, kao i specifitno drustveno znanje
koje nam druStvene znanosti kao sociolo-
gija ne mogu pruziti (Rita Felski, Namjene
knjiZzevnosti, 2016).

Problem muskog identiteta u dramii
kazalistu, zbog prirode medije, nezaobila-
zno je vezan uz teoriju o performativnosti
roda Judith Butler. Prema njoj, ne postoji
bit roda, ni ideal kojem rod teZi jer rod nije
¢injenica, nego niz ¢inova koji stvaraju
ideju roda te bez kojih rod ne postoji. On je,
dakle, konstrukcija koja redovito skriva svoj
postanak, kaze Judith Butler. Izvedba, kroz
govor, geste, govor tijela, tjelesniizgled itd.
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stvara naSe predodzbe roda. Kao glumac
koji vjeZba svoju rolu, osoba mora nauditi
kako stilizirati svoje tijelo i djelovati unutar
prinvacenog okvira rodnog ponasanja
(Butler, Nevolje s rodom, 2000). Drugim
rije€ima, uporno ponavljanje jednog uskog
scenarija u razli¢itim druStvenim situaci-
jama stvara rodne stereotipe. No, zasto

se rod ne bi izvodio drugacije od poznatog
scenarija? Rodne izvedbe nose privremena
znacCenja unutar trenutne konstelacije
povijesnih i druStvenih uvjeta — u njih je
uvijek upisana mogucénost nekog drugog
postojanja i postajanja.

U suvremenoj drami vidljiv je pomak
od prikaza mus8kih sudbina koje bi trebale
utjelovljivati neki univerzalan problem ili
ljludsku sudbinu prema rodnim prikazima
koji su svjesni vlastite muskosti. Izvedba
musdkosti u druStvenoj stvarnosti jos
uvijek nosi puno vece privilegije i status
od izvedbe Zenskosti. Medutim, kako
primjecuje Carla J. McDonough u svojoj
studiji Staging Masculinity (1997) prostor
za izvedbu mus8kosti jako je uzak i temelji
se na iskljucivanju, ograni¢avanju, obrani
i kontroli od svega onoga $to je ne-musko:
Zene, Zenstveni muskarci, druge rase...
RijeCima psihologa Raya Raphaela, masku-
linitet se mora dokaz(iv)ati. Maskulinitet
je dramatizirana izvedba koja se mora
dokazati pred drugima, pred publikom koja
treba pruziti priznanje i prihvacanje. To se
ocCituje i u suvremenoj drami koja ili propi-
tuje takav restriktivni i otudujuci koncept
izvedbe muskosti, Cesto kroz uporabu
rodnih stereotipa ili pak u recentnijim
ostvarenjima, stvara napetost suprot-
stavljajuci takvu izvedbu s onim muskim
rodnim identitetima koji su zauzimali ili
jo$ zauzimaju prostor drugosti (gay/queer,
druge rase, razli¢ite klase i subkulture...).

Lada Cale Feldman u stoljetnoj metafori
kazaliSta svijeta prepoznaje dvije suprot-
stavljene implikacije — pracenje poznatog,
rigidnog i repetitivnog, scenarija te inven-
tivnost i nepredvidivost ljudske ,glumacke”
intervencije i improvizacije unutar zadane
dramaturgije (Nevolje s izvedbom, 2001). No,
drama i kazaliSte se umnogome ostvaruju
preko jezika i u tome lezi opasnost — da se
u okviru binarnog sustava jezika obnove
stereotipi koji po€ivaju u kulturno kodiranoj
komunikaciji koja medu ostalim obiljezava
rodnu izvedbu. Kako Robert Vorlicky primje-
¢uje na primjeru ameri¢ke drame, iz takvih
se okvira kulturno kodirane komunikacije
izlazi u trenutku samootkrivanja likova,
istupa koji nosi ranjivost te do kojeg Cesto
dolazi putem nasilja, konzumacije alkohola
ili droga kao katalizatora muskog intimnog
otvaranja (Act Like a Man, 1995).

U suvremenom globalnom, ali i
hrvatskom kontekstu sve se ¢eSce rabi
pojam toksi¢ne maskulinosti. | dok je taj
pojam u teorijskom smislu propitivan te
kriticki sagledavan iz razliitih pozicija, kao
svojevrsni radni pojam ¢€ini se korisnim
za oznacCavanje napuklog muskog iden-
titeta u kontekstu patrijarhata, ali ipak u
promijenjenim drustvenim i ekonomskim
okolnostima. Naime, patrijarhat kao prevla-
davaju¢a mentalna struktura u suvremenim
globalnim uvjetima kapitalizma i visoke
tehnologije i teznja prema izvedbi hege-
monijske maskulinosti koja uvijek nekako
izmiCe Cine eksplozivnu kombinaciju. Tako
nastaju muski identiteti koji dominaciju,
za koju misle da im prirodno pripada,
ostvaruju putem nasilja — prema drugim
muskarcima i prema Zenama, kroz (samo)
destruktivne ¢inove ovisnostii poroka, kroz
podrsku ekstremnim ideologijama, kroz
militarizaciju ili ritualizirane oblike rata,

,Cini se postenim reéi da se
odredene vrste djela obicno
tumace kao iztaz rodne jezgre
ili identiteta te da se takva djela
ili prilagodavaju ocekivanom
rodnom identitecu ili na neki
nacin osporavaju to ocekivanje.”

(JUDITH BUTLER)

kroz odbijanje obrazovanja i priklanjanje
razli¢itim oblicima pseudoznanosti itd.

Drama i kazaliSte imaju tu moc¢ da
prikazivanjem uprisutne sve slozenosti
muskoga identiteta: od nametnutog ideala
hegemonijske muskosti, mehanizama
izvedbe roda, sukoba vlastite individualne
razlike identiteta u odnosu na restriktivnost
zadane uloge pa sve do sukoba pojedinaca
s druStvenim normama i druStvenim
poretkom. Nacini reprezentacije dramskoga
medija kroz koje se izvedbe muskosti
najbolje oCituju tjelesni su i jezi€ni Cinovi.
Kroz njih se zrcale prihvaceni kulturni
kodovi, odnosi mo¢i, druStvena kontrola, ali
mozda i najvaznije: budu¢nosni potencijal,
mogucnost kreativne preobrazbe. Joan
Riviere jos je davne 1929. godine Zenskost
prepoznala kao maskeradu, kao nacin
maskirane izvedbe koja Zenama omoguca-
va manevriranje u patrijarhalnom svijetu, ali
i suptilno subvertiranje toga svijeta. Nema
sumnje da je i maskulinitet maskerada, koja
djeluje i omogucujuce i opterecujuce, a tko
¢e to bolje pokazati od kazalista?
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Ime dominacije: razgradnja monolita

Pojam patrijarhata jedan je od najutje-
cajnijih, ali i najkontroverznijih pojmova
feministicke teorije. Njegova teorijska
genealogija svjedo i o stalnoj napetosti
izmedu politiCke mobilizacije i konceptual-
ne preciznosti. U ranim fazama drugog vala
feminizma, osobito tijekom 1970-ih, patri-
jarhat je artikuliran kao sredidnja kategorija
koja imenuje sustav muske dominacije nad
Zenama. Radikalne feministkinje poput
Kate Millett, Shulamith Firestone i Andree
Dworkin koristile su pojam kako bi oznacile
strukturalnu i transhistorijsku organizaciju
moci u kojoj su Zene podredene muskarci-
ma u svim klju¢nim sferama drustva — od
obitelji i seksualnosti do drzave i kulture.

U tom okviru patrijarhat je bio temeljni
poredak dominacije, relativno autonoman
u odnosu na kapitalizam, i cesto zamisljen
kao gotovo univerzalna struktura.

Ubrzo potom, socijalisti¢ke i marksi-
sti¢ke feministkinje, poput Heidi Hartmann
ili Nancy Hartsock, poku8ale su teorijski
precizirati odnos izmedu patrijarhata
i kapitalizma. Hartmann je govorila o

“nesretnom braku marksizma i feminizma”,
naglaSavajuci da kapitalizam i patrijarhat
djeluju kao isprepleteni, ali analiticki
razli¢iti sustavi dominacije. Hartsock je,
razvijajuci feministi¢ku teoriju stajalista,
pokazala da je rodno iskustvo materijalno
ukorijenjeno i da perspektiva potlacenih
moze proizvesti epistemoloSku prednost. U
toj teorijskoj artikulaciji pojam patrijarhata
zadrzava snaznu strukturalnu dimenziju, ali

se vec javlja svijest o njegovoj viSeslojnosti.

Upravo je univerzalizam tog koncepta
ubrzo postao predmet o&trih kritika. Crne
feministkinje i kritiCke teoretiCarke rase
poput bell hooks i Patricie Hill Collins

upozorile su da pojam patrijarhata

Cesto reflektira iskustvo bijelih, zapadnih,
srednjoklasnih Zena te da zanemaruje kako
se rod prepli¢e s rasom, klasom i kolonijal-
no$céu. Collins je razvila koncept “matrice
dominacije”, pokazuju¢i da rodna opresija
djeluje kroz kompleksnu mrezu hijerarhija.
Kimberlé Crenshaw je artikulirala intersek-
cionalnost kao teorijski okvir koji pokazuje
kako se razli¢iti sustavi mo¢i medusobno
presijecaju. U tom svjetlu patrijarhat kao
jedinstveni sustav postaje nedostatan jer
ne zahvaca diferencirana iskustva i pozicije
unutar rodnog poretka.

Paralelno s tim kritikama, poststruktu-
ralna i foucaultovska tradicija destabilizira
samu ideju moci kao centralizirane domina-
cije. Michel Foucault pokazuje da mo¢ nije
samo represivna, nego produktivna; ona
proizvodi subjekte kroz diskurz, institucije
i biopolitiCke rezime upravljanja tijelima. U
takvom okviru patrijarhat kao sveobuhvat-
na struktura djeluje previSe stati¢no. Judith
Butler razvija teoriju rodne performativno-
sti, prema kojoj rod nije ontoloSka €injenica,
nego ucinak ponavljanja normativnih
Cinova. Butler radije govori o heteronorma-
tivnoj matrici i regulativnim idealima nego
o patrijarhatu kao stabilnoj strukturi. Time
se analiti¢ki fokus pomice s jedinstvenog
sustava dominacije na mrezu diskurzivnih
praksi koje proizvode rodne subjekte.

U tom teorijskom prijelazu klju€na je
i intervencija Joan Wallach Scott, koja
rod definira kao “koristan analiti¢ki
koncept” za prouc¢avanje povijesnih odnosa
moci. Scott pokazuje da rod nije samo
drusStvena razlika, nego nacin simbolickog
organiziranja moc¢i. Njezina analiza dodatno
uslozava pojam patrijarhata jer naglasava
diskurzivnu dimenziju rodne hijerarhije.
Sli¢nu liniju razvija i Carole Pateman u

svojoj analizi “spolnog ugovora”, gdje
pokazuje da je liberalni druStveni ugovor od
pocCetka strukturiran rodnom isklju€enos$cu.
Patrijarhat je u tom kontekstu ugraden u
same temelje modernog politickog poretka,
ali ne kao predmoderni ostatak, nego kao
konstitutivni element modernosti.

Sylvia Walby u knjizi Theorizing
Patriarchy (1990) poku$ava konceptualno
premostiti ove napetosti. Ona odbacuje
ideju patrijarhata kao monolita i uvodi
diferencijaciju izmedu privatnog i javnog
patrijarhata. Privatni patrijarhat temelji
se na dominaciji u ku¢anstvu, dok javni
patrijarhat djeluje kroz trZiSte rada, drzavu i
institucije. Walby identificira Sest struktura
patrijarhata — ku¢anski rad, placenirad,
drzavu, nasilje, seksualnost i kulturu — po-
kazujuci da je rije¢ o kompleksnoj i promje-
njivoj konfiguraciji. U kasnijim radovima
Walby govori o transformaciji patrijarhata
u uvjetima neoliberalizma, isticuci kako se
rodna nejednakost prilagodava trziSnim
logikama, fleksibilizaciji rada i globalizaciji.

Dodatnu diferencijaciju unosi Raewyn
Connell svojom teorijom hegemonijskog
maskuliniteta. Connell pokazuje da
muskost nije homogena, nego hijerarhijski
strukturirana. Hegemonijski maskulinitet
legitimira dominaciju, ali istodobno subor-
dinira druge oblike muskosti. Time se fokus
pomice s apstraktnog “muskog subjekta”
na kompleksnu rodnu hijerarhiju unutar
koje i sami muskarci zauzimaju razli¢ite
pozicije moci. Ova teorijska intervencija
omogucuje da se patrijarhat razumije kao
dinami¢no polje unutar kojeg se proizvodi
i odrzava hegemonija odredenog tipa
muskosti.

Nancy Fraser dodatno problematizira
pojam patrijarhata kroz analizu odnosa
izmedu redistribucije i priznanja. U njezinu

ANITA DREMEL
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okviru rodna nejednakost nije samo pitanje
kulturnog priznanja, nego i materijalne
redistribucije. Fraser pokazuje kako se
neoliberalizam moZe kooptirati feministic¢-
kim diskurzima, transformirajuci zahtjeve
za emancipacijom u zahtjeve za trziSnom
fleksibilno$¢u. Time se patrijarhat ne ukida,
nego se reartikulira u novim oblicima.
Iris Marion Young, analiziraju¢i “pet lica
opresije”, pokazuje da se dominacija ne
moze svesti na jedan mehanizam, nego
uklju€uje eksploataciju, marginalizaciju,
nemoc, kulturni imperijalizam i nasilje.
U tom okviru patrijarhat postaje jedan
element Sire strukture drustvene nepravde.

U suvremenim raspravama pojam
patrijarhata stoga postoji u tenziji
izmedu zadrzavanja i transformacije. Neke
teoretic¢arke ga napustaju smatrajuci ga
suvi$e totaliziraju¢im i vezanim uz binarnu
ontologiju roda. Umjesto toga govore o
rodnim rezimima, heteronormativnim
matricama, neoliberalnim konfiguracijama
roda ili rodnoj biopolitici. Druge, poput
Walby, nastoje konceptualno prilagoditi
pojam promjenjivim povijesnim uvjetima.
Ono $to je zajednicko tim pristupima jest
odbacivanje shvacanja patrijarhata kao
jedinstvenog, transhistorijskog sustava.

U tom teorijskom polju patrijarhat
se danas moze razumijeti kao povijesno
promjenjiva konfiguracija rodno struktu-
rirane moci koja djeluje kroz diskurzivne,
institucionalne i biopoliticke mehanizme.
On nije jedinstveni blok, nego dinami¢na
matrica unutar koje se proizvodi hegemo-
nija odredenog tipa muskosti, uz istodobno
potiskivanje drugih rodnih pozicija. Takvo
razumijevanje omogucuje zadrZavanje
politiCke oStrine pojma, a da se pritom
izbjegne njegova totalizacija. Rasprava
0 patrijarhatu stoga nije pitanje njegova

jednostavnog prihvac¢anja ili odbacivanja,
nego pitanje njegove teorijske artikulacije.
Izmedu ranog radikalnog univerzalizma i
poststrukturalne fragmentacije, otvara se
prostor za analizu patrijarhalnih konfigura-
cija kao vieslojnih, povijesno promjenjivih
rezima moci. Upravo u toj napetosti pojam
zadrZava svoju heuristi¢ku vrijednost: ne
kao zatvoreni sustav, nego kao analiticki
alat za razumijevanje transformacija rodne
hegemonije u suvremenim drustvima.

Genealoska razrada pojma (kao povijest
sadasnjosti) dakle pokazuje da patrijarhat
nije prirodno stanje stvari, nego povijesno
oblikovana konfiguracija mo¢i — a to otvara
temeljno pitanje kako se rod, kao os njego-
va djelovanja, uopce proizvodi i u¢vrscuje
kao samorazumljiv.

Razotkrivanje pozornice

Ako se rod shvati kao socijalna konstrukcija,
to ne znaci da je on proizvoljan ili nestvaran.
Upravo suprotno: njegova konstruktivnost
jest uvjet njegove trajnosti i moci. Berger
i Luckmann davno su pokazali da se
drustvena stvarnost institucionalizira kroz
proces objektivacije i internalizacije — ono
$to je proizvedeno ljudskim djelovanjem
postupno se vrac¢a subjektima kao
vanjska, gotovo prirodna ¢injenica. Rod
je paradigmatski primjer takve dinamike.
Proizvodi se kroz ponavljajuée drustvene
prakse, kroz performativne ¢inove, i
potom se sedimentira u institucijama,
pravnim rezimima, obrazovnim sustavima,
medijskim reprezentacijama i obiteljskim
obrascima. Ono §to je rezultat povijesnog
taloZenja postupno poprima oblik intimne
istine o sebi.

U tom smislu Goffmanova dramaturska
analiza svakodnevice nudi klju¢ni most

Istarsko narodno kazaliSte Gradsko kazaliste Pula

izmedu mikro i makro razine. U The Pre-
sentation of Self in Everyday Life Goffman
pokazuje da je druStveni Zivot strukturiran
kao niz uprizorenja u kojima subjekti
nastoje odrzati konzistentan identitet pred
publikom. Rodna uloga nije samo unutarnja
identifikacija, nego javni performans koji
se potvrduje ili destabilizira u interakciji.
Dinamika prednjeg i straznjeg plana,
upravljanje dojmom, rituali pristojnosti

i autoriteta — sve su to mikromehanizmi
kroz koje se rodna norma reproducira. No
ono Sto Goffmanova analiza tek implicitno
pretpostavlja, a Sto feministi¢ka teorija ek-
splicitno tematizira, jest da pozornica nije
neutralna. Scenografija je ve¢ strukturirana
hijerarhijom odnosa, vrijednosti i govora.

U tom trenutku mikro-dramaturgija
susrece se s biopolitikom. Foucault govori
o mikrofizici moci: o rasprSenim, ali u€inko-
vitim mehanizmima kroz koje se proizvode
subjekti, normativnostii granice dopuste-
nog. Rod kao drustvena konstrukcija nije
samo simboli¢ka razlika, nego dio biopo-
liti€kog reZzima upravljanja tijelima. Tijela
se treniraju, discipliniraju, rasporeduju i
vrednuju. MusSkost se povezuje s discipli-
nom, kontrolom i sposobnos¢u podnosenja
boli; Zenskost s brigom, reprodukcijom i
emocionalnom dostupnos¢u. U tom spoju
diskurza i tijela patrijarhalna konfiguracija
moci postaje utjelovljena. Identitet nije tek
narativ, nego regulirani oblik Zivota.

Gramscijev koncept hegemonije
dodatno produbljuje ovu analizu.
Hegemonija nije samo dominacija, nego
sposobnost da odredeni svjetonazor
postane spontano prihvacen, da prodre
u “zdravi razum” i strukturira horizont
moguceg. Hegemonijski maskulinitet stoga
nije puki skup stereotipa, nego normativni
ideal koji legitimira rodnu hijerarhiju. Taj

2025.—2026.
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ideal ne moraju svi mu8karci utjeloviti da

bi bio u€inkovit; dovoljno je da strukturira
polje aspiracija i priznanja. U tom polju
stereotipi muskosti — snaga, odlu¢nost,
emocionalna suzdrzanost, zastitnistvo -
djeluju kao kulturni kodovi koji stabiliziraju
hegemoniju. Oni su kristalizirani izrazi Sireg
diskurzivnogiinstitucionalnog poretka,
nisu samo pojednostavljena slika, ve¢
mehanizam moci. Kada se muskost veze

uz racionalnost i autoritet, a ranjivost uz
slabost, uspostavlja se simboli¢ki poredak
u kojem se dominacija predstavlja kao
kompetencija. Stereotipi muskosti dakle
nisu izolirane predrasude, nego ¢voriSta u
kojima se susre¢u svakodnevne interakcije i
institucionalne raspodjele moci.

Zajednica u tom okviru nije tek socijalna
¢injenica, nego imaginarij. Benedict An-
derson pokazao je da su nacije “zamisljene
zajednice”, no rodna analiza otkriva da su
te zajednice zamisljene kroz spolno/ rodno/
heteronormativno kodirane figure. Nira
Yuval-Davis dodatno pokazuje da rod nije
samo simboli¢ki ukras nacionalnog pro-
jekta, nego njegova konstitutivna os: Zene
su istodobno bioloSke i kulturne reproduk-
torice zajednice, Cuvarice njezinih granica,
nositeljice njezina moralnog kontinuiteta,
dok su muskarci kodirani kao za$titnici,
ratnici i jamci suverenosti. Zajednica se
stoga Cesto personificira kao tijelo koje
treba zastititi, obraniti i o€uvati od unutar-
nje i vanjske prijetnje - tijelo Cija se Cast i
Cistoca upisuju u regulaciju Zenskog tijela,
seksualnosti i reprodukcije. U tom sim-
bolickom poretku muskost postaje figura
zaStitnika, a Zenskost figura onoga $to se
Stiti; pripadanje postaje politi¢ki regulirana
kategorija, a granice zajednice istodobno
teritorijalne i tjelesne. Ideja zajednice tako
vec u sebi nosi potencijal militarizacije — jer

Istarsko narodno kazaliSte Gradsko kazaliste Pula

“Predstava Ce nastati iz improvizacija s glumcima
kroz koje cemo istraZivati mogucnost postojanja
nekog novog svijeta u kojem je briga o drugom
primarni princip organizacije drustva. Tema sezone
u INK-u je Mit, a nas pokusaj odgovora je potraga za

utopijskim prostorima gdje bi mir mogao biti moguc.”

(SELMA SPAHIC)

gdje god je zajednica zami$ljena kao
ranjivo tijelo, ondje se zastita lako pretvara
u disciplinu, a disciplina u spremnost na
nasilje.

Tu se otvara vidimo veza izmedu roda i
rata. Studije roda i rata, od Cynthie Enloe
do Carol Cohn, pokazuju da militarizam
nije samo vojna doktrina, nego kulturni
rezim koji mobilizira i reproducira rodne
stereotipe. Rat ne proizvodi muskost
ex nihilo; on intenzivira i radikalizira ve¢
postojece obrasce hegemonijskog masku-
liniteta. Ideje hrabrosti, Zrtve, odluénosti
i spremnosti na nasilje ve¢ su biopoliticki
i diskurzivno oblikovane kao poZeljne.
Militarizam se moZe razumjeti kao radika-
lizirana artikulacija patrijarhalnih obrazaca
moci — kao dramatizacija onoga $to je u
miru Cesto latentno. O miru se pritome
ne misli samo kao o odsutnosti rata kao
otvorene vatre, nego se promisljaju uvjeti
pod kojima bi mir mogao postati stabilno
i odrZivo stanje, na tragu pitanja o pret-
postavkama vje€¢nog mira koje se jo$ Kant
usudio zapitati. U tom su smislu ne samo
studije vojske i rata, nego i kritiCka istrazi-
vanja migracija, etniciteta, rase, biopolitike,
eksploatacije rada i medunarodnih odnosa
danas duboko informirane analizama roda
kao politiCke kategorije. To ne znaci da su
muskarci nuzno zeljeli rat za razliku od zZena,
nego da su rodne identifikacije u koje su
subjekti socijalizirani ve¢ strukturirane oko
normi dominacije, zastite i zrtve na koje se
militarizam naslanja.

Agambenova analiza suverenosti i
izvanrednog stanja pomaze razumjeti
kako se ta logika radikalizira. Kada suveren
odluCuje o suspenziji zakona, o tome tko
ostaje unutar politickog Zivota, a tko biva
reduciran na goli zivot, postaje vidljiv
ekstrem biopolitiCke mo¢i. U ratnim se

rezimima rodne hijerarhije ¢esto u¢vrscuju:
muskarci se pozicioniraju kao borci, Zene
kao simboli nacije ili reproduktivni resurs.
Ipak, feministiCke studije rata pokazuju da
je ta podjela uvijek kontingentna i da su
Zene i drugi marginalizirani subjekti isto-
dobno akterii zrtve tih rezima. Militarizam,
dakle, ne eruptira niiz Cega; on se izmedu
ostalog taloZi u stereotipima muskosti

koji povezuju identitet s dominacijom i
kontrolom. Kada hegemonijski maskulinitet
postane sinonim za zastitu zajednice, svaki
izazov toj normi moze se interpretirati

kao prijetnja samoj zajednici. U tom spoju

identiteta i politike leZi potencijal eskalacije.

No upravo zato analiza roda ima
emancipatorni potencijal. Ako se pokaze
da je muskost performativno proizvedena,
diskurzivno oblikovana i biopoliti¢ki
regulirana, tada postaje moguce destabili-
zirati njezinu vezu s nasiljem. Epistemicka
pravda, testimonijalna i hermeneuticka,
kako ju formulira Miranda Fricker, zahtijeva
priznanje iskustava i glasova koji su su-
stavno marginalizirani. Uklju€ivanjem tih
glasova u imaginarij zajednice hegemonija
maskuliniteta gubi dio svoje naturalizirane
snage.

Prepoznati rod kao povijesno proi-
zvedenu konfiguraciju moci nije teorijska
banalnost, nego politi¢ka intervencija. Ona
razotkriva da su i stereotipi i militarizirani
imaginariji rezultat specifi¢nih povijesnih
rezima istine. Patrijarhat se ne pojavljuje
kao monolit, nego kao dinami¢na mreza
diskurzivnih i institucionalnih praksi koje
povezuju mikrointerakcije s makropoliti¢-
kim reZimima. U toj mreZi zajednica moze
biti zamisljena kao tvrdava — ili kao pluralni
prostor. Ishod nije unaprijed zadan; on
ovisi 0 tome koji imaginarij uspije postati
hegemonijski.

2025.—2026.

Ako je theatrum mundi struktura u kojoj
se rod svakodnevno uprizoruje, tada je i rat
dio iste pozornice — spektakularna kulmi-
nacija procesa koji su dugo djelovali u tiSini.
Razotkriti vezu izmedu hegemonijskog
maskuliniteta i nasilja znaci otvoriti mogu¢-
nost drukcijeg imaginarija zajednice: onog
u kojem snaga nije sinonim za dominaciju,
nego za sposobnost Zivljenja s razlikom.
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Mekoca je autorski kazaliSni projekt
redateljice Selma Spahic¢ koji se upisuje

u polje suvremenog politickog kazaliSta

kao teorijsko-izvedbena intervencija u
dominantne narative nasilja, heroizmai
moci. Polazeci od pretpostavke da nasilje
nije iznimka, nego i normativni princip
suvremenog druStvenog poretka, preokrece
hijerarhiju vrijednosti: umjesto snage,
kontrole i dominacije, u srediSte postavlja
mekocu, ranjivost i brigu kao politi¢ke,
etiCke i ontoloSke kategorije. Jedna od
temeljnih toCaka kritike u Mekoci jest i

mit kao struktura misljenja. Mit, shvacen

ne kao narativ proSlosti, nego kao aktivni
mehanizam objasnjavanja i legitimiranja
stvarnosti, proizvodi pojednostavljeni

svijet jasnih hijerarhija, binarnih opozicija i
linearnih kauzalnosti. Herojski mit — osobito
u patrijarhalnom i militariziranom kontekstu
— afirmira figuru junaka koji nastaje kroz

bol, Zrtvu i nasilje, te Cija se vrijednost mjeri
sposobnos¢u dominacije i prezivljavanja.
Takav mit, prisutan u popularnoj kulturi,
politiCkom diskursu i suvremenim digitalnim
figurama moci, normalizira agresiju i
emocionalnu represiju, dok njeznost i brigu
proglasava prijetnjom poretku. U Precarious
Life (2004) Judith Butler polazi od teze

da je ranjivost ontolo3ki uvjet ljudskog
postojanja, tocnije - uvijek su vec izloZzena
drugima, ovisna o druStvenim i materijalnim
mreZzama podrSke. Medutim, takva se
univerzalna ranjivost ne priznaje jednako
svim tijelima. Neki su zivoti druStveno
prepoznat(ljivij)i kao vrijedni Zalovanja,

dok su drugi sustavno dehumanizirani i
izloZeni nasilju bez posljedica. Mekoc¢a ovu
tezu prenosi u izvedbeni prostor istrazujuci
kako patrijarhalni i militarizirani diskursi
reguliraju vidljivost boli, emocija i gubitka.
Naime, hegemonijski maskulinitet, koji

zahtijeva emocionalnu nepropusnost i
poricanje ranjivosti, proizvodi subjekte koji
ne samo da ne smiju tugovati, nego niti
priznati vlastitu povredivost. Predstava
time razotkriva kako poricanje ranjivosti
postaje preduvjet nasilja: nasilje sluzi kao
obrambeni mehanizam protiv priznanja
meduzavisnosti. U tom kontekstu, mekoca
se u predstavi pojavljuje kao eticki €in
priznavanja ranjivosti — ne samo vlastite,
nego i tude. Ona ne neutralizira bol, nego
je €ini vidljivom, dodijeljenom i politicki
relevantnom. Butler u nekolio navrata
razvija | koncept ,okvira”, kao normativnih
struktura koje odreduju kako se stvarnost
percipira, interpretira i vrednuje. Okviri ne
samo da oblikuju ono $to vidimo, nego i ono
8to ostaje nevidljivo; oni proizvode granice
izmedu zivota koji se Stite i zivota koji se
mogu izgubiti bez druStvene traume. Projekt
Selme Spahi¢ mozda se mozZe razumijeti
stoga i kao kazaliSni eksperiment s
razgradnjom tih okvira. Predstava istrazuje
kako nasilje postaje normalizirano upravo
kroz banalnost, apsurd i svakodnevne geste
moci. Trivijalni povodi za agresiju, politicki
cinizam, logoreja i sl. — sve su to elementi
koji ukazuju na to da okvir nasilja ve¢ postoji
prije samog Cina. Nasilje je moguce jer je
unaprijed opravdano. Kazali$ni prostor u
Mekoci funkcionira kao mjesto privremene
dezartikulacije takvih okvira. IzmjeStanjem
hijerarhija, usporavanjem reakcija i inzisti-
ranjem na afektima koji su inace potisnuti,
predstava stvara uvjete u kojima gledatelj
mora preispitati vlastite perceptivne i eticke
navike. Time se otvara mogucnost drugaci-
jeg uokviravanja stvarnosti — onog koje ne
legitimira nasilje, nego ga dovodi u pitanje.
Mekoca taj mit ne razotkriva frontalnom
dekonstrukcijom, nego njegovim izvode-
njem do to¢ke pucanja. Patrijarhat se u

predstavi koristi kao dramaturdka struktura:  LEO RAFOLT
kao sustav pravila, kontrole i ponavljanja
koji se, upravo kroz izvedbu, pokazuje
nestabilnim. Slijedeci teorijske postavke
Judith Butler, patrijarhalni subjekt — suveren,
autonoman, racionalan — razumijeva se

kao performativni u¢inak normi koje se
moraju stalno ponavljati kako bi opstale. Ta
potreba za stalnim ponavljanjem istodobno
je i to€ka ranjivosti sustava: svaki promasaj,
svaka pukotina, svako odstupanje otvara
prostor za drugacije nacine bivanja. U

tom smislu, hegemonijski maskulinitet ne
pojavljuje se kao prirodno stanje, ve¢ kao
nasilna regulacija tijela i afekata. Ideal
musdkosti — neovisan, impulzivan, agresivan,
emocionalno zatvoren — proizvodi subjekt
koji opstaje kroz poricanje vlastite ranjivosti.
Kritika suverenog subjekta ovdje je klju€na:
poricanje meduzavisnosti i tjelesne izloze-
nosti drugima proizvodi nasilje kao poku$aj
oCuvanja iluzije kontrole. Nasilje se tako

ne pojavljuje kao ,visak emocija”, nego kao
rezultat njihove sustavne represije. Zato

je, dakako, i autorski proces Mekoce posve
neautoritativan, a temelji se na improviza-
ciji i kolektivnom istrazivanju, pri Cemu se
osobna iskustva izvodaca ne koriste kao
ilustracija, ve¢ kao teorijski materijal. Tijelo
u predstavi nije neutralni nositelj zna€enja,
nego mjesto konflikta izmedu normi i
afekata, izmedu druStvenih o€ekivanja

i tielesne memorije. Dramaturgija odbija
linearnost i koherenciju, birajuci fragmen-
tarnu strukturu koja odgovara svijetu u
kojem znacenja viSe nisu stabilna, nego se
stalno pregovaraju.

Poseban naglasak stavljen je na
banalnost i apsurd kao okidace nasilja.
Predstava istraZuje situacije u kojima
trivijalno, smijesno, povrsno ili pak naizgled
nebitno postaje povod za agresiju. Takvi
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trenuci razotkrivaju koliko je sustav ve¢
zasic¢en nasiljem: eksplozija ne nastaje zbog
samog dogadaja, nego zbog nemogucénosti
sustava da tolerira poremecaj. Time se
pokazuje da nasilje nije iznimni €in, nego
simptom strukture koja poc€iva na stalnoj
kontroli. U tom kontekstu, politi¢ki cinizam i
banalizacija rata postaju, naravno, sastavni
dio svakodnevice. Izjave politickih lidera
koje trivijaliziraju mir ili instrumentaliziraju
ratnu retoriku razotkrivaju koliko je nasilje
duboko normalizirano u jeziku moci. Me-
koca se suprotstavlja takvoj i bilo kojoj
sli¢noj ,logoreji svijeta” — svijeta u kojem
se neprestano govori, ali se rijetko sluSa.
Slijedeci Butlerino razumijevanje jezika kao
performativnog Cina, predstava inzistira

na odmjerenosti govora i vaznosti Sutnje.
Svaka rije€ proizvodi ucinke, svaka recenica
nosi odgovornost, svaka je tjelesna.

U Notes Toward a Performative Theory
of Assembly (2015) Judith Butler proSiruje
teoriju performativnosti s jezika na tijelo
i kolektivno okupljanje. Tijela koja se
pojavljuju zajedno u javhom prostoru
ve¢ samim svojim prisustvom proizvode
polititko zna€enje. Okupljanje nije samo
reprezentacija politiCkog zahtjeva, nego
njegov performativni ¢in. Mekoca ovu ideju
razvija kroz kolektivnu prisutnost tijela na
sceni. Izvedba ne proizvodi politi¢ki u¢inak
samo kroz sadrzaj, nego kroz samu €injeni-
cu zajednickog bivanja, sluSanja i izlaganja.
Tijela izvodacCa, u svojoj nesavrSenosti,
ranjivosti i medusobnoj ovisnosti, postaju
Zivi argument protiv ideje suverenog,
autonomnog subjekta. Praksa brige u
predstavi moze se Citati kao oblik mikropoli-
tickog okupljanja: ne spektakularnog, nego
suptilnog, svakodnevnog i upornog, posve
na tragu ideje tvrdoglavosti Alexandra
Klugea i Oskara Negta.

Svojevrsna povijest tvrdoglavosti
Oskara Negta i Alexandera Klugea
(Geschichte und Eigensinn, 1981) temeljni je
model razmisljanja kritiCke teorije u kojem
se istrazuje kako se radna snaga njeguje,
disciplinira i opire unutar ljudskog tijela
tijekom njezine duge povijesti od preko
2000 godina. Analizirajuci kapitalizam u
nama, uokvirujuci ,Eigensinn” (i kao tvrdo-
glavost i kao samovolju) kao oblik otpora
koji omogucuje i komplicira kolektivno
politiCko djelovanje, proSiruje se pojam
politiCkog djelovanja izvan institucionalnih
i heroiziranih oblika otpora, usmjeravajuci
paznju na univerzalno-politicki afektivne,
relacijske i tjelesne dimenzije zajedniStva.
Nasuprot impulzivnosti, brzini reakcije
i kompeticiji, projekt Mekoce takoder

predlaze ,tvrdoglavu” odgodu. Usporavanje.

Ili pak promatranje svijeta iz perspektive
drugoga/drugosti. Ovdje mekoca postaje
aktivna praksa — zahtjevna i rizicna — koja
uklju€uje stalnu budnost prema sebi i
drugima. Emocije se afirmiraju kao oblik
znanja, a ne kao slabost. U svijetu u kojem
je udobnost u nasilju pra¢ena nelagodom u
njeznosti, predstava tu nelagodu zadrzava
kao politi¢ki produktivno stanje. Utopijski
horizont Mekoce nije projekt idealnog
svijeta, nego proces zajedni¢ke imaginacije.
Redateljsko-dramaturski tim tako jasno i
driektno postavlja niz pitanja. Je li moguc¢
svijet bez hijerarhije, dominacije i moci?
Svijet dijeljene odgovornosti? Svijet u kojem
praksa brige nije iznimka, nego temelj
drustvenih odnosa? Briga se ovdje razumije
kao politiCka strategija koja dovodi u pitanje
same temelje patrijarhalne organizacije
drudtva. Ona zahtijeva vrijeme, paznju,
ranjivost i spremnost na gubitak kontrole -
vrijednosti koje su radikalno suprotstavljene
logici suverenosti. Slijedeci ontologiju me-

Istarsko narodno kazaliSte Gradsko kazaliste Pula

duzavisnosti, djelomi¢no po modelu Judith
Butler, Mekoca afirmira ranjivost kao uvjet
mogucnosti zajedni¢kog Zivota. Tijela su
uvijek vec izlozena drugima; zivot je uvijek
zivot u odnosu. Priznavanje te izlozenosti
ne vodi slabosti, nego etici odgovornosti.
Nenasilje se ovdje ne shvaca kao pasivnost,
nego kao aktivna, ili stalno ugrozena
praksa koja se mora iznova birati. Svaki
projekt takve vrste neminovno funkcionira
(i pristaje na to) kao privremena kazali$na
utopija: krhka, nestabilna i neprestano
izloZena raspadu. No upravo u toj krhkosti
leZi njezin politi¢ki potencijal. Predstava

ne nudi rjeSenja, nego otvara prostor za
misljenje, osjec¢anje i drugacije djelovanje.
Ona podsjeca da alternativa nasilju nije
stanje koje se moze jednom uspostauviti,
nego praksa koja se mora stalno iznova uciti,
vjezbatii odrzavati. U tom smislu, ne poziva
na bijeg od svijeta, nego na njegovu radi-
kalnu reartikulaciju — kroz tijelo, kroz odnos,
kroz brigu kao temeljnu politicku gestu.

2025.—2026.
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